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Ε ν ώ π ι ο ν

της Ολομέλειας του *****

Γ ν ώ μ η

επί της αίτησης του ***** του *****

κ α τ ά 

1. του *****, όπως νόμιμα εκπροσωπείται και 2. Του *****, όπως νόμιμα εκπροσωπείται

π ε ρ ί

αναίρεσης της *****απόφασης του Δεύτερου (πρώην VIΙ) Τμήματος του *****

1. Με την κρινόμενη αίτηση (ΑΒΔ *****) ζητείται η αναίρεση της *****απόφασης του Δεύτερου (πρώην VIΙ) Τμήματος του *****, κατά το μέρος που απέρριψε την από 30.12.2013 έφεση του ήδη αναιρεσείοντος κατά της ***** πράξης του Προϊσταμένου της Ομάδας Ελέγχου του ***** Επιτρόπου του *****. Mε την τελευταία αυτή πράξη ο εκκαλών καταλογίσθηκε, αλληλεγγύως και εις ολόκληρον με άλλα πρόσωπα, με το ποσό των 7.398.785,93 ευρώ, που φέρεται ότι συνιστά έλλειμμα στη διαχείριση του *****, για τη χρήση του οικονομικού έτους 2002, κατά το οποίο ο εκκαλών είχε διατελέσει *****, καθώς και με τις αναλογούσες στο έλλειμμα αυτό προσαυξήσεις ποσού 10.506.276,02 ευρώ, ήτοι συνολικώς με το ποσό των 17.905.061,95 ευρώ, υπέρ του ως άνω *****. Με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφασή του το προαναφερόμενο Τμήμα μεταρρύθμισε την εν λόγω καταλογιστική πράξη και περιόρισε το καταλογισθέν σε βάρος του ήδη αναιρεσείοντος ποσό σε συνολικά 2.481.289,21 ευρώ.

2. Στην παράγραφο 1 του άρθρου 167 του ν. 4700/2020 (Α’ 127) ορίζεται ότι: «Η αίτηση αναίρεσης ασκείται μέσα σε προθεσμία εξήντα (60) ημερών, ... Για τον ιδιώτη διάδικο η προθεσμία αυτή εκκινεί από την επίδοση ή την περιέλευση με οποιονδήποτε τρόπο σε αυτόν ή την αποδεδειγμένα πλήρη γνώση από αυτόν της προσβαλλόμενης απόφασης». 
3. Περαιτέρω, οι νόμιμες και δικαστικές προθεσμίες για την διενέργεια διαδικαστικών πράξεων και άλλων ενεργειών ενώπιον των δικαστικών υπηρεσιών του *****, κατά το χρονικό διάστημα από 22.01.2021 έως και 28.04.2021 που ενδιαφέρει εν προκειμένω, ανεστάλησαν, χάριν προστασίας της δημόσιας υγείας από τον κίνδυνο διασποράς της COVID-19, ως ακολούθως: α. από 18 έως και 25.1.2021, με την ***** Δ1α/Γ.Π.οικ.3060/ΦΕΚ Β΄ 89/16.1.2021, β. από 25.1.2021 έως και 1.2.2021, με την ***** 4492/ΦΕΚ Β΄ 186/23.1.2021, γ. από 30.1.2021 έως και 8.2.2021, με την 4.2.(αβ) της παρ. 1Β του άρθρου 1 της ***** 6877/ΦΕΚ Β΄ 341/29.1.2021, σε συνδυασμό με την παρ. 1Α περ. (α) του ίδιου άρθρου, δ. από 6 έως και 15.2.2021, με την περ. 4.4.(αβ) της παρ. 1Β του άρθρου 1 της ***** 454/5.2.2021, σε συνδυασμό με την παρ. 1Α περ. γ.(γα) του ίδιου άρθρου, ε. από 15.2.2021 έως και 1.3.2021, με την περ. 4.4.(αβ) της παρ. 1Β του άρθρου 1 της ***** 534/10.2.2021, σε συνδυασμό με την παρ. 1Α περ. β.(βα) του ίδιου άρθρου, στ. από 22.2.2021 έως και 1.3.2021, ομοίως με την ***** 10979/ΦΕΚ Β΄ 648/20.2.2021, ζ. από 1.3.2021 έως και 8.3.2021, ομοίως με την ***** 12639/ΦΕΚ Β΄ 793/27.2.2021. Σημειωτέον ότι με την απόφαση αυτή, και όσες όμοιες ακολουθούν, εξαιρέθηκαν της αναστολής οι προθεσμίες για την διενέργεια των διαδικαστικών πράξεων των υποθέσεων που εκδικάζονταν, κατ' εξαίρεση της αναστολής των εργασιών των λοιπών δικαστικών σχηματισμών, ενώπιον της Ολομέλειας. η. από 4.3.2021 έως και 16.3.2021, με την ***** 14453/ΦΕΚ Β΄ 895/6.3.2021, η οποία αντικατέστησε την ***** 843/3.3.2021), θ. από 16.3.2021 έως και 22.3.2021, με την ***** 16320/ΦΕΚ Β΄ 996/13.3.2021, ι. από 20.3.2021 έως και 29.3.2021, με την ***** 17698/ΦΕΚ B΄ 1076/20.3.2021, ια. από 29.3.2021 έως και 5.4.2021, με την ***** 1887/ΦΕΚ Β΄ 1194/27.3.2021, ιβ. από 5.4.2021 έως και 12.4.2021, με την ***** 1308/3.4.2021, ιγ. από 12.04.2021 έως και 19.4.2021, με την ***** 22439/ΦΕΚ Β΄ 1441/10.4.2021, ιδ. από 19.04.2021 έως και 26.4.2021, με την ***** 24489/ΦΕΚ Β΄ 1558/17.4.2021 και ιε. από 26.4.2021 έως και 3.5.2021, με την ***** 26380/ΦΕΚ Β΄ 1682/24.4.2021. 

4. Όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου (βλ. την σημείωση επίδοσης της υπαλλήλου του καθ’ ου ***** επί της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης), η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση κοινοποιήθηκε στον αναιρεσείοντα στις 21.1.2021, η δε από 26.4.2021 αίτηση αναίρεσης κατατέθηκε στην Γραμματεία του ***** στις 28.4.2021.


5. Με τα δεδομένα αυτά η κρινόμενη αίτηση αναίρεσης κατατέθηκε στην Γραμματεία του Δικαστηρίου εμπρόθεσμα, αφού κατά το χρονικό διάστημα από 22.1.2021, επόμενη ημέρα από εκείνη που κοινοποιήθηκε η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση στον αναιρεσείοντα, έως και 28.04.2021, οπότε και ασκήθηκε η κρινόμενη αίτηση αναίρεσης, η προθεσμία για την άσκησή αυτής είχε ανασταλεί. Κατά τα λοιπά, η αίτηση αυτή έχει ασκηθεί νομοτύπα και, συνεπώς, πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να εξετασθεί, κατά το παραδεκτό και το βάσιμο των λόγων αυτής, υπό την προϋπόθεση καταβολής του προσήκοντος παραβόλου (βλ. το ήδη ισχύον κατά τον κρίσιμο χρόνο άσκησης της κρινόμενης αίτησης άρθρο 309 παρ. 1 περ. γ’ του ν. 4700/2020, Α’ 127) και νομιμοποίησης του υπογράφοντος το δικόγραφο δικηγόρου. 

6. Με την ένδικη αίτηση, κατά την προσήκουσα εκτίμηση του οικείου δικογράφου, προβάλλονται τα εξής:

6.1. Με το πρώτο σκέλος του πρώτου λόγου αναίρεσης προβάλλεται ότι κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία και πλημμελή εφαρμογή του νόμου, άλλως με πλημμελή αιτιολογία, το δικάσαν Τμήμα έκρινε ότι ο αναιρεσείων φέρει την ιδιότητα του συνευθυνόμενου. Τούτο διότι: α) Η γενική αρμοδιότητά του για την  εποπτεία των υπηρεσιών του ***** δεν αρκεί για να του προσδώσει την ιδιότητα αυτή ούτε του αποδόθηκαν συγκεκριμένες ενέργειες εποπτείας τις οποίες παρέλειψε. β) Δεν του αποδόθηκαν  συγκεκριμένες διαχειριστικές πράξεις  που τέλεσε ή όφειλε να τελέσει ώστε να προκύπτει συμμετοχή του στη διαχειριστική διαδικασία. γ) Η δημοσιολογιστική ευθύνη, λόγω των βαρύτατων συνεπειών της θα πρέπει να προβλέπεται ρητά στον νόμο και όχι να προκύπτει μέσα από εξομοίωση με άτυπη έγκριση παράνομης πρακτικής. δ) Δεν απέκτησε την ιδιότητα του συνευθυνόμενου εκ μόνου του λόγου ότι ανέθεσε καθήκοντα διαχειριστή στον ***** (*****) και όρισε ότι η υποβολή των παραστατικών στοιχείων πληρωμής των κρατήσεων στον Προϊστάμενο της Διεύθυνσης Ταμειακής Υπηρεσίας θα πραγματοποιείται στο τέλος κάθε οικονομικού έτους, αφενός διότι ο ορισμός υπαλλήλου και η αλλαγή του χρόνου υποβολής των δικαιολογητικών δεν αποτελούν πράξεις διαχείρισης και αφετέρου διότι ο χρόνος υποβολής των δικαιολογητικών ορίζεται από τον νόμο και η δική του απόφαση δεν άλλαξε τον χρόνο υποβολής αυτών. ε) Λόγω των ιδιαίτερων τεχνασμάτων που χρησιμοποιούσε ο ***** και τα οποία ο ίδιος δεν μπορούσε να γνωρίζει, έχει διακοπεί ο αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της συμπεριφοράς του και της δημιουργίας του ελλείμματος. στ) Όσον αφορά στην ανοχή του εφοδιασμού του ***** με μετρητά, στον νόμο δεν προβλεπόταν διαφορετική υποχρέωση και με αυτόν τον τρόπο λειτουργούσε η ταμειακή διαχείριση του ***** πριν αναλάβει *****. Παρόλα αυτά με την ετήσια απόφασή του ως ***** κατά το έτος 2002 απέκλεισε τον ***** από τους διαχειριστές πληρωμών του καθ’ ου ***** στους οποίους γινόταν παράδοση των εισπράξεων κάθε πρωί ανάλογα με τις ανάγκες.

Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, διότι: α) Η παράλειψη άσκησης των επιβαλλόμενων από τις αναφερόμενες στην αναιρεσιβαλλόμενη διατάξεις εποπτικών καθηκόντων του ***** και η κατάδηλη ανοχή παρεκκλινουσών δημοσιολογιστικών ενεργειών και πρακτικών, για τις οποίες  έχει επανειλημμένως και αρμοδίως ενημερωθεί και οι οποίες επιφέρουν ζημιογόνα για τον φορέα αποτελέσματα, συνεπάγεται τη δημοσίου δικαίου ενοχή του προς αποκατάσταση της δημοσιολογιστικής ζημίας που επιφέρουν, καθιδρύοντας δημοσιολογιστική ευθύνη του. Τούτο διότι από την παράλειψη, υπό τις ανωτέρω συνθήκες, παρέμβασής του για την αποτροπή συγκεκριμένων έκνομων ενεργειών ευλόγως συνάγεται σιωπηρή συναίνεσή του στη διεξαγωγή της έκνομης διαχειριστικής διαδικασίας. β) Για την απόδοση στον ***** της ιδιότητας του συνευθυνόμενου και των συνεπαγομένων ευθυνών, δεν απαιτείται η δράση του να εντάσσεται κατά νόμον σε ειδική διαδικασία παραγωγής πράξεων με δημοσιονομικές συνέπειες, αλλά αρκεί η διαπίστωση, διά της επαναλαμβανόμενης παράλειψής του να παρέμβει, της σιωπηρής συναίνεσής του στη διεξαγωγή της έκνομης διαχειριστικής ενέργειας, η οποία, δοθείσης της αρμοδιότητάς του να προΐσταται των υπηρεσιών και υπαλλήλων του ***** και να διασφαλίζει τη σύννομη διάθεση των πόρων του, εξομοιούται με άτυπη έγκρισή τους και, ως εκ τούτου, σύμπραξή του στη διεξαγωγή της διαχειριστικής διαδικασίας. γ) Η κατά τα ανωτέρω στοιχειοθετούμενη, έστω και ατύπως, έγκριση των έκνομων διαχειριστικών ενεργειών και η σύμπραξη στη διεξαγόμενη διαχειριστική διαδικασία συνιστά, ως εκ της θετικής επίδρασής της σε αυτήν αλλά και της αναγκαιότητάς της για την ολοκλήρωση της διαδικασίας, πρόσφορη αιτία για τη δημιουργία του ελλείμματος. Τούτο δε ανεξάρτητα από το αν μεταξύ της ανοχής αυτής και της δημιουργίας του ελλείμματος παρεμβάλλονται πράξεις ή παραλείψεις άλλων προσώπων που εμφανίζονται ως εγγύτερες αιτίες δημιουργίας του ελλείμματος, όταν, ως εν προκειμένω, οι χρονικά μεταγενέστερες πράξεις δεν είναι αυτοτελείς, αλλά συνιστούν αναμενόμενο και προβλέψιμο αποτέλεσμα των προηγηθεισών παραλείψεων, με αποτέλεσμα να στοιχειοθετούν αλυσίδα αιτιώδους διαδρομής, επιφέροντας από κοινού το ζημιογόνο αποτέλεσμα δ) Εξάλλου, η ειρημένη εποπτική αρμοδιότητα του *****, ως γενικής φύσεως, δεν εκχωρείται, έστω και αν, με βάση τις ειδικές διατάξεις, μεταβιβαστούν συγκεκριμένες αρμοδιότητές του σε άλλα όργανα. Συνεπώς, και στην περίπτωση αυτή, ο ***** εξακολουθεί να έχει την υποχρέωση εποπτείας και ελέγχου των σχετικών υπηρεσιών και υπαλλήλων, διατηρώντας ακέραιη την ευθύνη για την αποκατάσταση της ζημίας που επέρχεται από την πλημμελή εκπλήρωση των καθηκόντων αυτών (βλ. ad hoc ΕΣ Ολομ. *****). 

Με τα δεδομένα αυτά, το δικάσαν Τμήμα ορθώς έκρινε ότι : α) Ο αναιρεσείων συνευθύνεται για την αποκατάσταση του διαπιστωθέντος ελλείμματος, ως προς τα ελλείμματα των (37.692,26 + 1.730.759,37) 1.768.487,63 ευρώ, λόγω της αποδιδόμενης σε αυτόν συγκεκριμένης παράλειψής του i) να παρέμβει, ως όφειλε, προκειμένου να αποτραπεί η έκνομη δημοσιονομική διαδικασία και η εξαιτίας αυτής διενέργεια των μη νόμιμων δαπανών και ii) να προβεί σε αντικατάσταση του παρανομούντος οργάνου και ανάκληση της μεταβίβασης των κρίσιμων αρμοδιοτήτων του, δεδομένου ότι η στοιχειοθετούμενη, διά της παράλειψής  του  και της κατάδηλης ανοχής των μη νόμιμων διαχειριστικών ενεργειών, άρνησή του για τη λήψη των αναγκαίων μέτρων διασφάλισης της δημοσιολογιστικής νομιμότητας και σιωπηρή συναίνεσή του στη διεξαγωγή της έκνομης διαδικασίας, εξομοιούται κατά νόμο με έγκριση των ενεργειών με τις οποίες προκλήθηκε το καταλογισθέν σε αυτόν, ως συνευθυνόμενο, έλλειμμα και έμπρακτη συμμετοχή του στη διαχειριστική διαδικασία. β) Ο αναιρεσείων συνευθύνεται για την αποκατάσταση του διαπιστωθέντος ελλείμματος των 952.248,02 ευρώ, λόγω των αποδιδόμενων σε αυτόν συγκεκριμένων ενεργειών, δηλαδή της ανάθεσης της διαχείρισης των ποσών των υπέρ τρίτων κρατήσεων στον *****, της ανοχής του εφοδιασμού του με μετρητά και της δυσχέρανσης του ελέγχου των, όπως αποδείχτηκε, πλαστών παραστατικών της λογοδοσίας του ανωτέρω υπαλλήλου, οι οποίες όχι μόνο ήταν υπαίτιες, αλλά εντάσσονταν στο πλαίσιο κοινής με τον ***** εγκληματικής δράσης. Εξάλλου, οι ανωτέρω αναφερθείσες παραδοχές πραγματικών περιστατικών από την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, σε συνδυασμό με την παράθεση συγκεκριμένων αποσπασμάτων της ***** απόφασης του *****, στα οποία αναγράφονταν όλα τα κρίσιμα εν προκειμένω και αποδειχθέντα στην ποινική δίκη πραγματικά περιστατικά, ως προς τα οποία το δικάσαν Τμήμα δεσμευόταν (ΕΣ Ολομ. *****), αρκούσαν για την κατ’ ορθή νομική κρίση θεμελίωση της παράνομης και υπαίτιας συμπεριφοράς του ήδη αναιρεσείοντος και του αιτιώδους συνδέσμου της συμπεριφοράς αυτής με το διαπιστωθέν έλλειμμα, χωρίς να αποκλείεται ή να διακόπτεται ο αιτιώδης αυτός σύνδεσμος προς το επελθόν αποτέλεσμα, εξαιτίας της παρεμβολής πράξεων ή παραλείψεων τρίτων προσώπων. Τέλος, όπως προκύπτει από την παραδεκτή επισκόπηση των διαδικαστικών εγγράφων (έφεσης και υπομνημάτων του αιτούντος) ο ειδικότερος ισχυρισμός του αιτούντος ότι με την ετήσια απόφασή του ως ***** κατά το έτος 2002 απέκλεισε τον ***** από τους διαχειριστές πληρωμών του καθ’ ου *****, στους οποίους γινόταν παράδοση των εισπράξεων κάθε πρωί ανάλογα με τις ανάγκες, προβάλλεται το πρώτον κατ’ αναίρεση, και, ως εκ τούτου, τυγχάνει απορριπτέος ως απαράδεκτος εξ αυτού του λόγου.

6.2. Με το δεύτερο σκέλος του πρώτου λόγου αναίρεσης ο αιτών προβάλλει ότι η ήδη αμετάκλητη ***** απόφαση του ***** είναι εσφαλμένη, διότι: α) Η παράνομη δραστηριότητα του ***** είχε εκκινήσει πολύ πριν αναλάβει αυτός *****, αφού ο εν λόγω υπάλληλος καταδικάστηκε αμετάκλητα για νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματική δραστηριότητα για υπεξαιρέσεις στον καθ’ ου ***** για τα έτη 1997 και 1998, ήτοι σε χρόνο κατά τον οποίο ο ίδιος δεν είχε την ιδιότητα του *****. β) Στον λογαριασμό του ***** βρέθηκαν 3.000.000 ευρώ και εκ τούτου η ως άνω ποινική απόφαση κατέληξε ότι το μεγαλύτερο μέρος από τα 17.000.000 ευρώ κατέληξαν στον ήδη αναιρεσείοντα και τον γενικό γραμματέα του *****, στους οποίους όμως δεν βρέθηκαν χρήματα, ενώ και η δικαστική λογιστική πραγματογνωμοσύνη αποφάνθηκε ότι τα οικονομικά του αιτούντος είναι κρυστάλλινα. γ) Υφίσταται λογική ανακολουθία, διότι ενώ, κατά την ποινική απόφαση δεν θα ήταν δυνατή η υπεξαίρεση από τον ***** χωρίς τη δική του παράλειψη, εντούτοις γίνεται δεκτό ότι η υπεξαίρεση συνέβαινε πριν αναλάβει αυτός *****, επιπλέον δε κανένας άλλος ***** ή ***** δεν καταλογίστηκε για τα κεφάλαια αυτά σε προηγούμενα έτη. Επίσης, προβάλλεται ότι το στοιχείο της «δήθεν» γνώσης του δεν αποδεικνύεται από κανένα έγγραφο του φακέλου.

Ο λόγος αυτός κατά το μέρος που προβάλλεται ότι η γνώση του αιτούντος δεν αποδεικνύεται από κανένα στοιχείο του φακέλου, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, διότι στην προαναφερόμενη αμετάκλητη ποινική απόφαση, η οποία δέσμευε το δικάσαν Τμήμα ως προς όλα τα αποδειχθέντα στην ποινική δίκη πραγματικά περιστατικά (ΕΣ Ολομ. *****), ρητά αναφέρεται, μεταξύ άλλων, ότι ο αιτών γνώριζε πως ο ***** υπεξαιρούσε εξακολουθητικά χρήματα από το ταμείο του καθ’ ου ***** (βλ. σελ. 63 – 64 της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης). Κατά τα λοιπά μέρη του, ο προκείμενος λόγος είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, καθώς με αυτόν δεν πλήττεται η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, αλλά η ήδη αμετάκλητη προαναφερόμενη ποινική απόφαση.

6.3. Με το τρίτο σκέλος του πρώτου λόγου αναίρεσης ο αιτών, παραπέμποντας στην *****απόφαση της Ολομέλειας του Δικαστηρίου, προβάλλει ότι κατά πλημμελή εφαρμογή του άρθρου 98 παρ. 1 ζ’ του Συντάγματος και του άρθρου 5 παρ. 2 του ΚΔΔ, η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση δεσμεύτηκε από την ήδη αμετάκλητη ***** απόφασης του *****, ενώ το Δικαστήριο δεν δεσμεύεται ούτε ως προς τα στοιχεία της υποκειμενικής υπόστασης (γνώση παραβατικής συμπεριφοράς) ούτε ως προς την απόδοση συγκεκριμένης νομικής υποχρέωσης, αφού άλλως λογίζεται το «καθήκον» από ποινική σκοπιά και άλλως υπό το πρίσμα της δημοσιολογιστικής ευθύνης.

Όπως προκύπτει από την παραδεκτή επισκόπηση της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης, το δικάσαν Τμήμα έκρινε ότι δεσμεύεται, κατ’ άρθρο 5 παρ. 2 του ΚΔΔ, μόνο ως προς το εκεί κριθέν ως υπεξαιρεθέν, με τη συνδρομή του εκκαλούντος, ποσό των 472.227,71 ευρώ από το σχετιζόμενο με την ουδέποτε πραγματοποιηθείσα απόδοση των κρατήσεων συνολικό έλλειμμα των 952.248,02 ευρώ. Ακολούθως, όπως αναφέρθηκε στο πλαίσιο εξέτασης του πρώτου σκέλους αυτού του λόγου αναίρεσης, το δικάσαν Τμήμα διέλαβε ειδική κρίση για τη δημοσιολογιστική ευθύνη του αιτούντος και την υπαιτιότητά του, την κρίση του δε αυτή τη θεμελίωσε στην παράθεση συγκεκριμένων αποσπασμάτων της προαναφερόμενης αμετάκλητης ποινικής απόφασης, στην οποία αναγράφονταν όλα τα κρίσιμα εν προκειμένω και αποδειχθέντα στην ποινική δίκη πραγματικά περιστατικά, ως προς τα οποία το δικάσαν Τμήμα δεσμευόταν (ΕΣ Ολομ. *****). Κατόπιν τούτων, έχουμε τη γνώμη ότι ο προκείμενος λόγος πρέπει, ως αυτό το σκέλος, να απορριφθεί, διότι στηρίζεται σε αναληθή προϋπόθεση.

6.4. Με τον δεύτερο λόγο της κρινόμενης αίτησης ο αναιρεσείων, αφού επαναλαμβάνει το ουσιαστικό περιεχόμενο του αφορόντος την έλλειψη υπαιτιότητάς του για το καταλογισθέν σε βάρος του έλλειμμα λόγου έφεσης, όπως προκύπτει από την παραδεκτή για τις ανάγκες του αναιρετικού ελέγχου επισκόπηση των διαδικαστικών εγγράφων (έφεσης και υπομνημάτων), προβάλλει ότι, κατά παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, το δικάσαν Τμήμα δεν εξέτασε τους σχετικούς με τον προαναφερόμενο λόγο έφεσης και  προβληθέντες με αυτήν ουσιώδεις πραγματικούς του ισχυρισμούς. Ομοίως, με το τέταρτο σκέλος του πρώτου λόγου αναίρεσης, ο αιτών προβάλλει ότι, ειδικά ως το κεφάλαιο του ελλείμματος ποσού 1.730.795,37 ευρώ – και όχι ως προς το εκ παραδρομής αναγραφόμενο στην κρινόμενη αίτηση έλλειμμα ποσού 1.767.109,99, αφού με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση έγινε δεκτό, ότι το τελευταίο αυτό ποσό προέκυψε κατόπιν εσφαλμένης μεθόδου υπολογισμού –, κατά παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, το δικάσαν Τμήμα δεν απάντησε στον ουσιώδη ισχυρισμό του ότι δεν είναι συνευθυνόμενος. Τούτο, διότι η μόνη σχετική, και δη γενικόλογη, αναφορά γίνεται στην αρχή της παραγράφου Β.ii, όπου αναφέρεται «Αν και εν γένει η κατάφαση, με την προσβαλλόμενη πράξη, της ιδιότητας του εκκαλούντος ως συνευθυνομένου δεν πάσχει, ειδικώς όσον αφορά το δεύτερο…».
Η μη λήψη υπόψη πραγματικού ισχυρισμού ιδρύει λόγο αναιρέσεως, για παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, μόνον αν ο ισχυρισμός αυτός ασκεί ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης. Δεν στοιχειοθετείται όμως ο λόγος αυτός αναιρέσεως αν το δικαστήριο που δίκασε έλαβε υπόψη του προταθέντα πραγματικό ισχυρισμό και τον απέρριψε ευθέως για οποιονδήποτε λόγο τυπικό ή ουσιαστικό (ΕΣ Ολομ. *****, ΑΠ Ολομ. *****, *****), αλλά και όταν το δικαστήριο αντιμετωπίζει και απορρίπτει στην ουσία εκ των πραγμάτων προβληθέντα τέτοιο ισχυρισμό, με την παραδοχή, ως αποδειχθέντων γεγονότων, αντιθέτων προς εκείνον που τον συγκροτούν (ΕΣ Ολομ. *****, ΑΠ Ολομ. *****, ΑΠ *****). 

Στην προκειμένη περίπτωση το δικάσαν Τμήμα, απέρριψε ρητά τον λόγο περί έλλειψης υπαιτιότητας αναφορικά μεν με το τυπικό έλλειμμα των 37.692,26 ευρώ, με την αιτιολογία ότι όταν ο αιτών ελάμβανε γνώση των εντολών των Αντιδημάρχων ο Προϊστάμενος της Διεύθυνσης Ταμειακής υπηρεσίας είχε ήδη εκφέρει τις αντιρρήσεις ως προς τη νομιμότητά τους. Περαιτέρω, αφού παρέθεσε ότι, ως προς το έλλειμμα των 952.248,02 ευρώ, με τον γενικό περί έλλειψης υπαιτιότητάς του  λόγο έφεσης ο ήδη αναιρεσείων διατείνεται, ειδικότερα, ότι λόγω των ιδιαίτερων τεχνασμάτων που χρησιμοποιούσε ο ***** και τα οποία ο ήδη αναιρεσείων δεν θα μπορούσε να γνωρίζει, ο ίδιος δεν υπέχει ευθύνη για το έλλειμμα αυτό, τον απέρριψε ρητά κρίνοντας ότι οι  αποδιδόμενες, με την προσβαλλόμενη πράξη, στον  εκκαλούντα ενέργειες της ανάθεσης της διαχείρισης των ποσών των υπέρ τρίτων κρατήσεων στον *****, της ανοχής του εφοδιασμού του με μετρητά και της δυσχέρανσης του ελέγχου των, όπως αποδείχτηκε, πλαστών παραστατικών της λογοδοσίας του ανωτέρω υπαλλήλου, οι οποίες εν προκειμένω στοιχειοθετούν την ιδιότητα του εκκαλούντος ως συνευθυνομένου, όχι απλώς ήταν υπαίτιες, αλλά εντάσσονταν στο πλαίσιο κοινής με τον ***** εγκληματικής δράσης, προς τον σκοπό της ιδιοποίησης των χρηματικών διαθεσίμων του *****. Την κρίση του δε αυτή το Τμήμα τη θεμελίωσε στην παράθεση συγκεκριμένων αποσπασμάτων της προαναφερόμενης αμετάκλητης ποινικής απόφασης, στην οποία αναγράφονταν όλα τα κρίσιμα εν προκειμένω και αποδειχθέντα στην ποινική δίκη πραγματικά περιστατικά, ως προς τα οποία το δικάσαν Τμήμα δεσμευόταν (ΕΣ Ολομ. *****), μεταξύ των οποίων ότι ο ήδη αναιρεσείων ήταν γνώστης της συμφωνίας του εν λόγω υπαλλήλου με τον τότε γενικό γραμματέα του ***** ***** να υπεξαιρεί ο εν λόγω υπάλληλος χρήματα από το ταμείο του ***** και αυτά να διαμοιράζονται μεταξύ αυτού, του γενικού γραμματέα και του αναιρεσείοντος (βλ. σελ. 63 της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης), ότι το μεγαλύτερο μέρος του υπεξαιρεθέντος ποσού διοχετεύθηκε στον γενικό γραμματέα του καθ’ ου ***** και στον ήδη αναιρεσείοντα, καθώς επίσης και ότι ο αιτών γνώριζε πως ο ***** υπεξαιρούσε εξακολουθητικά χρήματα από το ταμείο του καθ’ ου ***** (βλ. σελ. 63 – 64 της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης). Επομένως, με τις παραδοχές ότι ο αναιρεσείων γνώριζε την εγκληματική δραστηριότητα του ***** και ότι έλαβε μέρος των υπεξαιρεθέντων χρημάτων, το δικάσαν Τμήμα αντιμετώπισε και απέρριψε στην ουσία εκ των πραγμάτων και όλους τους σχετικούς με τον συγκεκριμένο λόγο έφεσης ειδικότερους ισχυρισμούς του ήδη αναιρεσείοντος που είναι αντίθετοι προς τα εν λόγω  πραγματικά γεγονότα (ΕΣ Ολομ.*****, σκ. 40). Ακολούθως, στο πλαίσιο εξέτασης λόγου σχετικά με την ακύρωση του επιβλεθέντος καταλογισμού ως προς το έλλειμμα των 952.248,02 ευρώ, με βάση τις διατάξεις του άρθρου 37 παρ.1 του ν. 3801/2009 και την αρχή της αναλογικότητας, το δικάσαν Τμήμα απέρριψε οποιαδήποτε απομείωση αυτών με την αιτιολογία ότι η υπαιτιότητα του εκκαλούντος, ως προς το καταλογισθέν σε βάρος του έλλειμμα, εξικνείται πέραν του βαθμού της ελαφράς αμέλειας. Επομένως, ο περί του αντιθέτου λόγος αναιρέσεως είναι αβάσιμος και πρέπει να απορριφθεί. Ανεξαρτήτως τούτου, συγκεκριμένα όλοι οι ισχυρισμοί του ήδη αναιρείοντος που αναφέρονται ειδικά στις ενέργειες στις οποίες προέβη μετά την κατά τους ισχυρισμούς του πληροφόρηση στις 18.02.2018 της υπόθεσης της υπεξαίρεσης δεν ήταν ουσιώδεις, καθώς αφορούν σε μεταγενέστερο του επίδικου χρονικό διάστημα και συνεπώς, και υπό την εκδοχή ακόμα ότι δεν λήφθηκαν υπόψη από το δικάσαν Τμήμα, δεν ιδρύεται λόγος αναίρεσης. 

Ομοίως αβάσιμος είναι ο προκείμενος λόγος και ως προς το σκέλος κατά το οποίο προβάλλεται ότι ειδικά ως το κεφάλαιο του ελλείμματος ποσού 1.730.795,37 ευρώ, κατά παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, το δικάσαν Τμήμα δεν απάντησε στον ουσιώδη ισχυρισμό του ότι δεν είναι συνευθυνόμενος., αφού, και ως προς το κεφάλαιο αυτό του καταλογισμού, η αναιρεσιβαλλόμενη ρητά έκρινε (βλ. σελ. 45 αυτής) ότι η ευθύνη του εκκαλούντος συνίσταται στην παράλειψη του να αποτρέψει την εκτέλεση των εντολών των Αντιδημάρχων.
6.5. Με τον τρίτο λόγο αναίρεσης προβάλλεται ότι το δικάσαν Τμήμα κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία και πλημμελή εφαρμογή αφενός των διατάξεων του άρθρου 56 παρ. 3 του ν. 2362/1995 περί παραγραφής, αφετέρου της συνταγματικής αρχής της αναλογικότητας, έκρινε ότι η διά του ένδικου καταλογισμού διωκόμενη απαίτηση του ***** για αποκατάσταση του ελλείμματος δεν έχει παραγραφεί, δεχόμενο ως ισχύουσα τη γενική εικοσαετή παραγραφή του άρθρου ***** ΑΚ, αρχομένη από τον χρόνο δημιουργίας του ελλείμματος, αντί της δεκαετούς που προβλέπεται στο άρθρο 56 παρ. 3 του ν. 2362/1995, διότι: α) Η εφαρμογή εικοσαετούς παραγραφής παραβιάζει την συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή της αναλογικότητας, καθόσον υπερβαίνει το εύλογο μέτρο, δεδομένου μάλιστα ότι οι *****ι έχουν υποχρέωση και υποβάλλουν μετά τη λήξη του έτους τα οικονομικά τους στοιχεία για την ετήσιο έλεγχο από το *****. β) Εφαρμοστέα εν προκειμένω είναι η διάταξη του άρθρου 56 του ν. 2362/1995, ως ειδικότερη της διάταξης του άρθρου ***** ΑΚ.

Ο λόγος αυτός, κατά το σκέλος του που αφορά στην παραγραφή της αξίωσης αναπλήρωσης του ελλείμματος βάσει των διατάξεων του άρθρου 56 παρ. 3 του ν. 2362/1995,  είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, δοθέντος ότι, όπως ορθά έγινε δεκτό με την αναιρεσιβαλλόμενη, με τη διάταξη του άρθρου 56 παρ. 3 του ν. 2362/1995, θεσπίζεται δεκαετής αποκλειστική προθεσμία, εντός της οποίας οφείλει να ολοκληρώνεται από το ***** η τακτική διαδικασία του ελέγχου των υποβληθέντων σε αυτό δικαιολογητικών απόδοσης λογαριασμού διαχείρισης των υπολόγων. Επομένως, η συγκεκριμένη προθεσμία δεν ισχύει για τον καταλογισμό των επίμαχων ελλειμμάτων που διαπιστώθηκαν κατά τη διενέργεια έκτακτου διαχειριστικού ελέγχου στις διαχειρίσεις των ετών 1998 έως 2007 του *****, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 24 παρ. 3 του ν. 3202/2003 (Α΄ 284), σύμφωνα με την ***** απόφαση του Προέδρου του *****, όπως στη συνέχεια τροποποιήθηκε με τις *****, *****, ***** και *****όμοιες (ad hoc ΕΣ Ολομ. *****, σκ. 23,  *****, σκ. 46, πρβ. ΕΣ Ολομ. *****, σκ. 36, *****, πρακτικά 4ης *****.Συν./*****).

Εξ άλλου, η εικοσαετής  προθεσμία παραγραφής του άρθρου ***** ΑΚ, ως γενικώς ισχύουσα και προβλέψιμη προθεσμία που εφαρμόζεται για τον καταλογισμό των δημοτικών ελλειμμάτων σε βάρος των ευθυνομένων για την αποκατάστασή τους προσώπων, δεν υπερβαίνει εν προκειμένω προδήλως το αναγκαίο μέτρο για την αποτελεσματική εξυπηρέτηση του επιδιωκόμενου σκοπού της αποκατάστασης του διαπιστωθέντος ελλείμματος, λαμβανομένων υπόψη και των πραγματικών περιστατικών που ανελέγκτως έγιναν δεκτά  από το δικάσαν Τμήμα, και ιδίως ότι η διαπίστωση του ελλείμματος δεν έλαβε χώρα στο πλαίσιο του τακτικώς διενεργούμενου ελέγχου των λογαριασμών, που οφείλει να ολοκληρώνεται εντός ευλόγου χρόνου από την υποβολή τους, αλλά ύστερα από έκτακτο διαχειριστικό έλεγχο που διενεργήθηκε στις διαχειρίσεις των ετών 1998 έως 2007 του *****, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 24 παρ. 3 του ν. 3202/2003 (Α΄ 284), σύμφωνα με την ***** απόφαση του Προέδρου του *****, όπως στη συνέχεια τροποποιήθηκε με τις *****, *****, ***** και *****όμοιες και ο οποίος, εν προκειμένω, αναφορικά με το οικονομικό έτος 2002 ολοκληρώθηκε με την εκκληθείσα ***** πράξη του Προϊσταμένου της Ομάδας Ελέγχου του ***** Επιτρόπου του ***** (ΕΣ Ολομ. *****, σκ. 37).

6.6. Κατ’ εσφαλμένη εφαρμογή του  άρθρου 5 παρ. 2 του κυρωθέντος με το άρθρο πρώτο του  ν. 2717/1999 (Α΄97) Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή της από το άρθρο 17 του ν. 4446/2017 (Α’ 240) και του άρθρου 6 παρ. 2 της ***** των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, άλλως με πλημμελή αιτιολογία, κρίθηκε νόμιμος ο επιβληθείς καταλογισμός σε βάρος του αιτούντος, διότι η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση έκρινε διαφορετικά από τις ήδη αμετάκλητες *****, ***** και *****, ***** και***** αποφάσεις του Τριμελούς ***** για τα ίδια πραγματικά περιστατικά. Ειδικότερα, ο αναιρεσείων προβάλλει ότι ενώ η κρίση του Τμήματος για τη θεμελίωση της ευθύνης του ως συνευθυνόμενου θεμελιώνεται αποκλειστικά στην «σιωπηρή αποδοχή» εκ μέρους του των παράτυπων ενεργειών που κατά το Τμήμα γνώριζε, πλην σύμφωνα με τις ανωτέρω ποινικές αποφάσεις δεν γνώριζε για τις εν λόγω παρανομίες, και, ως εκ τούτου, υφίσταται αντίφαση μεταξύ των κρίσεων των εν λόγω δικαστηρίων.

Από την παραδεκτή επισκόπηση της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης προκύπτουν τα εξής: α) Όσον αφορά στην *****, ***** και *****, ***** απόφαση του Τριμελούς *****, στις παρατιθέμενες σε αυτήν  αιτιολογίες, περιλαμβάνονται και οι ακόλουθες κρίσεις του ποινικού δικαστηρίου: «(…) όλοι οι ανωτέρω κατηγορούμενοι - υπάλληλοι των προαναφερόμενων υπηρεσιών και αιρετοί του *****, αντίστοιχα, με τις πράξεις ή τις παραλείψεις τους, παρέβησαν συγκεκριμένες νομικές διατάξεις του Π.Δ. ***** (Κώδικα ***** και *****), του επόμενου Ν. 3463/2006, καθώς και του δημοσίου λογιστικού και ιδίως του *****. 17-5/15.6.1959 «περί οικονομικής διοικήσεως και λογιστικού των *****» (…) και με την εν λόγω υπηρεσιακή συμπεριφορά τους θα μπορούσε να πληρωθεί η αντικειμενική, τουλάχιστον, υπόσταση του εγκλήματος της παράβασης καθήκοντος, για το οποίο, ήδη, η ασκηθείσα σε βάρος τους ποινική δίωξη, έπαυσε οριστικά, δυνάμει του υπ’ αριθμ. ***** αμετάκλητου βουλεύματος του *****/νίκης, λόγω της παραγραφής του (…) Κατά το χρονικό διάστημα από το έτος 2000 μέχρι και τα τέλη του έτους 2002, ήτοι, για τρία έτη, η ανανέωση του ποσού της πάγιας προκαταβολής με την εκταμίευση του αντίστοιχου ποσού από το *****, γινόταν κατόπιν «ειδικών έγγραφων εντολών» του εκάστοτε *****, δηλαδή, εν προκειμένω, του ***** και του *****, μετά από Εισήγηση του Τμήματος Προμηθειών της Διεύθυνσης Οικονομικών (με θέμα: «Καταβολή χρηματικού ποσού, χωρίς την έκδοση χρηματικού εντάλματος»), που υπογραφόταν από τον Προϊστάμενο του Τμήματος Προμηθειών, τον Προϊστάμενο της Διεύθυνσης Οικονομικών και τον ***** και έφερε ημερομηνία υπογραφής, ενώ οι εν λόγω «ειδικές εντολές» των ***** καταχωρούνταν, με πολύ πρόχειρο τρόπο, στο πρωτόκολλο του Λογιστηρίου της Δ/νσης Ταμειακής Υπηρεσίας. Δηλαδή, ο Αντι***** Οικονομικών έδινε εντολή στη Διεύθυνση Ταμειακής Υπηρεσίας να ανανεωθεί το ποσό της πάγιας προκαταβολής στο όνομα της άνω υπολόγου - 6ης  κατ/νης, *****, με το ανώτερο προβλεπόμενο για την παγία συνολικό ποσό, ήτοι, να καταβάλει το συγκεκριμένο ποσό στη *****, ως διαχειρίστρια της πάγιας προκαταβολής, χωρίς την ταυτόχρονη έκδοση χρηματικού εντάλματος, με τη δέσμευση ότι το σχετικό χρηματικό ένταλμα θα αποστέλλονταν στην Ταμειακή Υπηρεσία το συντομότερο δυνατό (…) Κατόπιν, ο Προϊστάμενος της Δ/νσης της Ταμειακής Υπηρεσίας, *****, απαντούσε εγγράφως στον εκάστοτε ***** ότι βάσει των σχετικών διατάξεων και των σχετικών εγκυκλίων, που ορίζουν ότι η πληρωμή χωρίς χρηματικό ένταλμα είναι παράνομη, δεν ήταν δυνατό να γίνει εκτελεστή η ειδική του εντολή. Στη συνέχεια, ο Αντι***** Οικονομικών επανερχόταν με άλλο έγγραφό του, επιμένοντας στην καταβολή του εν λόγω συνολικού ποσού στη διαχειρίστρια, *****, χωρίς χρηματικό ένταλμα, επικαλούμενος επείγοντες και γενικότερου συμφέροντος λόγους. Ακολούθως, ο ανωτέρω Προϊστάμενος της Διεύθυνσης Ταμειακής Υπηρεσίας απευθυνόταν με έγγραφό του προς το *****, ***** (…) και στη συνέχεια, κατέβαλε στη διαχειρίστρια της παγίας, *****, το εκάστοτε ποσό που όριζε η εντολή του ***** (…)». Επομένως, στην εν λόγω ποινική απόφαση αποτυπώνεται ρητά ότι ο ήδη αναιρεσείων γνώριζε την παράκαμψη των νόμιμων διαδικασιών. β) Όσον αφορά στην***** απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων, στις παρατιθέμενες σε αυτήν αιτιολογίες, περιλαμβάνονται και οι ακόλουθες κρίσεις του ποινικού δικαστηρίου: «Από την όλη ακροαματική διαδικασία ουδόλως αποδείχθηκε ότι οι κατηγορούμενοι ενήργησαν κατ' αυτόν τον τρόπο με δόλο που περιλαμβάνει αφενός την θέλησή τους να ελαττώσσουν τη δημοτική περιουσία και αφετέρου την γνώση τους ότι επέρχεται η ελάττωση αυτής, πολύ περισσότερο, δεν αποδείχθηκε ότι υπήρχε σκοπός οφέλους των ιδίων ή τρίτων. Επομένως με βάση τα ανωτέρω, η ως άνω πράξη για την οποία κατηγορείται ο καθένας από τους κατηγορούμενους (…) ο έβδομος, ***** Θεσσαλονίκης, δεν τελέστηκε, αφού δεν στοιχειοθετείται η αντικειμενική αλλά ούτε και η υποκειμενική υπόσταση του ως άνω εγκλήματος, καθόσον αφενός μεν λείπει η ελάττωση της περιουσίας του *****, αφετέρου λείπει το στοιχείο του άμεσου δόλου και επιπλέον ο σκοπός ωφέλειας των ιδίων ή τρίτων (…)». Επομένως, και σε αυτήν την περίπτωση το ποινικό δικαστήριο ήχθη στην παραδοχή μόνο ότι δεν υπήρχε γνώση ελάττωσης της δημοτικής περιουσίας.

Κατόπιν τούτων, ο ισχυρισμός περί αντιφατικότητας των κρίσεων των Δικαστηρίων πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος.

Περαιτέρω, ο λόγος αυτός, κατά το σκέλος του που αφορά στην εσφαλμένη εφαρμογή του  άρθρου 5 παρ. 2 του ΚΔΔ και του άρθρου 6 παρ. 2 της ***** των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου,  είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, δοθέντος ότι, όπως ορθά έγινε δεκτό με την αναιρεσιβαλλόμενη, η αθώωση του αιτούντος εχώρησε, όχι διότι αμφισβητήθηκαν τα πραγματικά περιστατικά που συγκροτούν την ιστορική βάση του καταλογισμού του - αντιθέτως, τόσο οι αιτίες δημιουργίας των ελλειμμάτων των 37.692,26 ευρώ και των 1.730.795,37 ευρώ, όσο και οι συνδεόμενες αιτιωδώς με την πρόκλησή τους παραλείψεις του αναιρεσείοντος πλήρως επιβεβαιώθηκαν με τις αποφάσεις αυτές - αλλά λόγω της μη συνδρομής στοιχείων της νομοτυπικής μορφής των αδικημάτων, για τα οποία είχε ο εκκαλών διωχθεί, όπως ο αξιούμενος από τον ποινικό νομοθέτη βαρύτερος βαθμός υπαιτιότητας και η επέλευση πραγματικής ζημίας στη δημόσια διαχείριση, που δεν συνιστούν αναγκαίες προϋποθέσεις για τη θεμελίωση της ευθύνης του εκκαλούντος προς αναπλήρωση των ελλειμ-μάτων αυτών. Τούτο, ωστόσο, δεν σημαίνει, όπως ορθά δέχθηκε το Τμήμα, ότι οι ανωτέρω ποινικές αποφάσεις αποβαίνουν αδιάφορες για τη νυν δικαζόμενη υπόθεση, αφού, ασχέτως της διαπιστωθείσας από τους αλλεπάλληλους ελέγχους αδυναμίας αντιστοίχισης του συνόλου των επίμαχων πληρωμών με την εξόφληση υπαρκτών υποχρεώσεων του *****, στο μέτρο που ο εκκαλών αθωώθηκε με το αιτιολογικό, μεταξύ άλλων, ότι από τις έκνομες διαχειριστικές ενέργειες, σε σχέση με την ανανέωση της πάγιας προκαταβολής και την, άνευ χρηματικών ενταλμάτων, καταβολή δαπανών, η δημοτική περιουσία δεν ελαττώθηκε, πρέπει να γίνει δεκτό ότι πρόκειται για τυπικά, εξ ολοκλήρου, ελλείμματα.
6.7. Με τον πέμπτο λόγο αναίρεσης προβάλλεται ότι κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου το δικάσαν Τμήμα απέρριψε την ένσταση αδικαιολογήτου πλουτισμού.

Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, δοθέντος ότι, κατά την ορθή κρίση της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης, ως εκ του ουσιαστικού του χαρακτήρα, το έλλειμμα των 952.248,02, ευρώ αντικρίζει ισόποση ζημία και, επομένως, από τον καταλογισμό του σε βάρος του εκκαλούντος δεν επέρχεται καν πλουτισμός του *****, που θα μπορούσε να εγείρει ζήτημα αντίθεσής του προς τα άρθρα 904 επόμ. του ΑΚ. Ως προς δε το υπολειπόμενο καταλογισθέν σε βάρος του αιτούντος έλλειμμα, και δη ως προς το ποσό των 37.692,26 ευρώ και των 1.730.795,37 ευρώ, πρέπει να απορριφθεί ομοίως ως αβάσιμος διότι, όπως ορθά έκρινε η αναιρεσιβαλλόμενη, επί τυπικών ελλειμμάτων, όπως τα προαναφερόμενα, νόμιμη αιτία της περιουσιακής μετακίνησης συνιστούν οι ειδικές και κατισχύουσες ρυθμίσεις του άρθρου 56 του ν. 2362/1995, κατά τις οποίες κάθε διενεργηθείσα, χωρίς τη νόμιμη διαδικασία, πληρωμή λογίζεται ως έλλειμμα, καταλογιστέο σε βάρος εκείνου που προκάλεσε την επέλευσή του.

6.8. Με τον έκτο λόγο αναίρεσης ο αναιρεσείων προβάλλει ότι κατ’ εσφαλμένη εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας, για τα τυπικά ελλείμματα των (37.692,26 + 1.730.795,37) 1.768.487,63 ευρώ, το δικάσαν Τμήμα περιόρισε τα αντίστοιχα κεφάλαια του καταλογισμού στο 1/10 και τον απάλλαξε από τις αφορώσες σε αυτά προσαυξήσεις, ενώ, αντιθέτως, έπρεπε να εξαλείψει τον επιβληθέντα σε βάρος του καταλογισμό, δεδομένου ότι με τις  προαναφερόμενες αμετάκλητες αθωωτικές αποφάσεις, οι οποίες δέσμευαν το δικάσαν Τμήμα, έγινε δεκτό ότι δεν υπήρξε καμία ελάττωση της δημοτικής περιουσίας.

Από την παραδεκτή επισκόπηση της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης προκύπτει ότι το δικάσαν Τμήμα, στη μείζονα σκέψη της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης διαλαμβάνει τις ακόλουθες σκέψεις: «IV. Ως καταλογιστέο έλλειμμα διαχείρισης χρηματικού, σύμφωνα με το άρθρο 56 του ν. 2362/1995, νοείται κάθε επί το έλαττον αδικαιολόγητη διαφορά, η οποία διαπιστώνεται μεταξύ του χρηματικού ποσού που έπρεπε να υπάρχει σε μια δεδομένη χρονική στιγμή, με βάση τους τηρούμενους λογαριασμούς και τα νόμιμα διαχειριστικά στοιχεία, και εκείνου που πράγματι υπάρχει, συνεπώς, και κάθε πληρωμή που ενεργήθηκε είτε χωρίς πλήρη και νόμιμα δικαιολογητικά, είτε χωρίς να έχουν τηρηθεί οι νόμιμες διαδικασίες για την πραγματοποίησή της (βλ. *****, *****, *****, *****, ***** κ.ά. Ολομ. Ελ. Συν.). Όταν πρόκειται δε για τη χρηματική διαχείριση πρωτοβάθμιου οργανισμού τοπικής αυτοδιοίκησης, τη δημιουργία ελλείμματος, κατά την ανωτέρω έννοια, συνεπάγεται η μη τήρηση της διαδικασίας που προβλέπεται στο β.δ. της 17.5/15.6.1959 «Περί οικονομικής διοικήσεως και λογιστικού των ***** και *****» (Α΄ 114) και, μεταξύ άλλων, στα άρθρα 12, 13, 20, 21 παρ. 3, 22, 23, 25 και 60 αυτού, σύμφωνα με τα οποία, για τη διενέργεια των δημοτικών δαπανών, απαιτείται, αφού προηγηθεί η ανάληψη της σχετικής υποχρέωσης και η εκκαθάριση της δαπάνης, η έκδοση από το δήμαρχο ή τον αντιδήμαρχο, στον οποίον έχει τυχόν μεταβιβασθεί η οικεία αρμοδιότητα, χρηματικού εντάλματος πληρωμής, που προσυπογράφεται από τον προϊστάμενο της λογιστικής υπηρεσίας του δήμου και εν συνεχεία αποστέλλεται, μαζί με τα νόμιμα δικαιολογητικά, από τα οποία πρέπει σαφώς να προκύπτει το δικαίωμα του πιστωτή, στο δημοτικό ταμείο, προκειμένου να πραγματοποιηθεί η πληρωμή. V. Από όσα προεκτέθηκαν, αναφορικά με την έννοια του διαχειριστικού ελλείμματος, καθίσταται σαφές ότι έλλειμμα, σύμφωνα με τον νόμο, θεωρείται τόσο το ουσιαστικό, ήτοι το πραγματικό, το οποίο συνεπάγεται ισόποση ζημία στη δημόσια διαχείριση, όσο και το  τυπικό, που δεν αντιστοιχεί σε πραγματική ζημία και η δημιουργία του οφείλεται αποκλειστικώς σε τυπικές παραλείψεις που λαμβάνουν χώρα είτε κατά τη διαδικασία που προηγείται της διενέργειας δαπανών, είτε κατά τη διαδικασία που έπεται και αφορά στην εκκαθάριση και ενταλματοποίησή τους και στην έκδοση των οικείων τίτλων πληρωμής. Σε περίπτωση, πάντως, διαπίστωσης τυπικού ελλείμματος, το οποίο υφίσταται σε περίπτωση της μη τήρησης των νόμιμων διατυπώσεων καταβολής των δαπανών, ο καταλογισμός των ευθυνόμενων προσώπων πρέπει να τελεί σε σχέση εύλογης αναλογίας με τη βαρύτητα της δημοσιονομικής παράβασης και να μην υπερβαίνει τον επιδιωκόμενο, με τη θεσμοθέτηση της ειδικής δημοσιολογιστικής ευθύνης τους, σκοπό του νομοθέτη, που συνίσταται στη διασφάλιση της σύννομης διάθεσης του δημοσίου χρήματος για την κάλυψη υφιστάμενων αναγκών των δημόσιων φορέων. Δεν πρέπει, δηλαδή, ο καταλογισμός να αντιβαίνει στη συνταγματική αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος), ειδικότερη έκφραση της οποίας αποτελεί η αρχή της δίκαιης ισορροπίας μεταξύ του εξυπηρετούμενου σκοπού δημοσίου συμφέροντος και της διά του καταλογισμού επιχειρούμενης επέμβασης στο πληττόμενο και προστατευόμενο από τις διατάξεις του άρθρου 1 του (πρώτου) Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ***** για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου περιουσιακό δικαίωμα του καταλογιζόμενου. Ως εκ τούτου, πρέπει, στην περίπτωση αυτή, να ερευνάται από το Δικαστήριο ο βαθμός απόκλισης της συμπεριφοράς του υπεύθυνου για τη δημιουργία του ελλείμματος από τη δημοσιονομική νομιμότητα, ο βαθμός υπαιτιότητας και η βαρύτητα της δημοσιονομικής παράβασης, καθώς και η τήρηση της απαιτούμενης εύλογης σχέσης αναλογίας μεταξύ του επελθόντος δημοσιονομικού αποτελέσματος και της βαρύτητας της δημοσιονομικής παράβασης με το καταλογισθέν ποσό, ούτως ώστε να διασφαλίζεται δίκαιη ισορροπία μεταξύ της επιβολής του καταλογισμού και του δικαιώματος στην περιουσία του καταλογιζομένου, το οποίο αναγκαίως πλήττεται στην περίπτωση που ο καταλογισμός δεν αντιστοιχίζεται πλήρως με ζημία στη δημόσια διαχείριση (βλ. ***** Ολομ. Ελ. Συν.) (…) ΙΧ. (…) Σύμφωνα με τις τελευταίες αυτές διατάξεις [του άρθρου 37 παρ. 1 του ν. 3801/2009], το αρμόδιο Τμήμα του *****, όταν επιλαμβάνεται έφεσης κατά καταλογιστικής πράξης, που έχει εκδοθεί σε βάρος υπολόγου ή συνευθυνομένου - αιρετού οργάνου ή υπαλλήλου - πρωτοβάθμιου οργανισμού τοπικής αυτοδιοίκησης για τις χρήσεις έως την 1.7.2005, δύναται, υπό την επιφύλαξη των ανωτέρω εξαιρέσεων, είτε να άρει τον καταλογισμό, εφ’ όσον κρίνει ότι στο πρόσωπο του καταλογιζομένου συνέτρεχε συγγνωστή πλάνη ως προς την επέλευση του ελλείμματος, είτε, συνεκτιμώντας τη βαρύτητα της δημοσιονομικής παράβασης και το πταίσμα του καταλογιζομένου, σε συνδυασμό με την προσωπική και οικογενειακή του κατάσταση, να περιορίσει το ποσό του καταλογισμού έως το 1/10 αυτού, απαλλάσσοντας συγχρόνως τον καταλογιζόμενο από τις επί του ελλείμματος προσαυξήσεις. Είναι δε, κατά την έννοια των εν λόγω διατάξεων, συγγνωστή η πλάνη, όταν ο υπαίτιος για την πρόκληση του ελλείμματος όχι μόνον αγνοούσε, αλλά και δεν θα μπορούσε να γνωρίζει τον μη νόμιμο χαρακτήρα των ενεργειών του, έστω κι  αν κατέβαλε την ενδεδειγμένη, ενόψει των πνευματικών και επαγγελματικών δυνατοτήτων του, επιμέλεια και προσοχή (βλ. Ελ. Συν. *****, ***** Ολομ., *****, *****,  ***** *****.)».

Ακολούθως, στην ελάσσονα πρόταση της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης το Τμήμα, ως προς τα κεφάλαια αυτά του καταλογισμού έκρινε ότι «(…) εξαιτίας του ύψους του καταλογισμού, της αναγωγής των παρατυπιών σε μακροχρόνια, πολύ προγενέστερη της θητείας του αιτούντος, πρακτική των δημοτικών υπηρεσιών και της μη πρόκλησης, κατά τις παραδοχές των αμετάκλητων *****, ***** και *****, ***** και***** αποφάσεων του Τριμελούς *****, περιουσιακής βλάβης στον *****, συντρέχει, όπως βασίμως, κατά τούτο, προβάλλεται με τους έκτο και ένατο λόγους της έφεσης, περίπτωση εφαρμογής των διατάξεων της παρ. 1 του άρθρου 37 του ν. 3801/2009, που πραγματώνουν τη συνταγματική αρχή της αναλογικότητας, με συνέπεια να πρέπει ο εκκαλών να απαλλαγεί από τις επιβληθείσες σε βάρος του, για τα ελλείμματα αυτά, προσαυξήσεις και τα αντίστοιχα κεφάλαια του καταλογισμού να μειωθούν έως του ανώτατου προβλεπομένου από τις εν λόγω διατάξεις ορίου του 1/10, ήτοι να περιορισθούν σε συνολικώς 176.849,00 ευρώ (…)». 
Με τις παραδοχές αυτές προκύπτει ότι το Τμήμα ορθά ερμήνευσε και εφάρμοσε τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 37 του ν. 3801/2009, υπό το φως της αρχής της αναλογικότητας, κινούμενο εντός των ορίων της διακριτικής του ευχέρειας, καθόσον για τον σχηματισμό της κρίσης του νόμιμα συνεκτίμησε τα στοιχεία που είχαν τεθεί υπόψη του, η δε κρίση του αυτή είναι επαρκώς αιτιολογημένη. Συνεπώς ο περί του αντιθέτου λόγος αναίρεσης είναι απορριπτέος ως αβάσιμος.

6.9. Με τον έβδομο λόγο της κρινόμενης αίτησης προβάλλεται ότι κατ’ εσφαλμένη εφαρμογή του άρθρου 37 παρ. 1 του ν.3801/2009, το δικάσαν Τμήμα δεν απάλλαξε τον αναιρεσείοντα λόγω συγγνωστής πλάνης.

Στην υπό κρίση περίπτωση, το δικάσαν Τμήμα θεμελίωσε την κρίση του ότι δεν συντρέχει συγγνωστή πλάνη στο πρόσωπο του αναιρεσείοντος ως προς την πρόκληση του ελλείμματος, δεχόμενο ότι αυτός, λόγω της ιδιότητάς του ως ***** και της ενασχόλησής του με τη διοίκηση των τοπικών υποθέσεων, μπορούσε και όφειλε να γνωρίζει ότι η ακολουθούμενη από την Ταμειακή Υπηρεσία του ***** μη σύννομη πρακτική, για την οποία ήταν πλήρως ενημερωμένος, είναι ασύμβατη με τη δημοσιολογιστική νομιμότητα. Υπό τις παραδοχές αυτές, η κρίση του Τμήματος είναι πλήρως, σαφώς και ειδικώς αιτιολογημένη και συνεπώς ο περί του αντιθέτου λόγος αναίρεσης είναι απορριπτέος ως αβάσιμος.

6.10. Με τον όγδοο λόγο της κρινόμενης αίτησης ο αναιρεσείων προβάλλει ότι κατά παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, ενώ η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση περιόρισε το ποσό του καταλογισμού στο ποσό των 2.481.289,21 ευρώ, δεν αναφέρει ότι το ποσό αυτό οφείλεται εις ολόκληρον με τα λοιπά καταλογιζόμενα πρόσωπα, διότι: α) η δημοσιονομική ενοχή είναι εκ του νόμου οφειλή εις ολόκληρον και β) σκοπός της αρχής της αναλογικότητας είναι ο περιορισμός της ευθύνης και όχι ο επιμερισμός αυτής μεταξύ των εμπλεκομένων προσώπων.

Ο προκείμενος λόγος αναίρεσης είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, ενόψει του ότι προβάλλεται εκ συμφέροντος τρίτων, και συγκεκριμένα των αλληλεγγύως και εις ολόκληρον με τον αιτούντα καταλογιζόμενων προσώπων. Ανεξαρτήτως τούτου, πρέπει σε κάθε περίπτωση να απορριφθεί ως αβάσιμος, διότι το αντικείμενο της δίκης επί της οποίας εκδόθηκε η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση αφορούσε στην ακύρωση της ***** πράξης του Προϊσταμένου της Ομάδας Ελέγχου του ***** Επιτρόπου του *****, μόνο ως προς τον ήδη αναιρεσείοντα. Επομένως, ορθώς ο επιβληθείς καταλογισμός περιορίστηκε μόνο σε βάρος του αιτούντος, όλοι δε οι αντίθετοι προς τούτο ισχυρισμοί, είναι αβάσιμοι.

7.  Κατόπιν τούτων, προτείνουμε την απόρριψη της κρινόμενης έφεσης.
Αθήνα, 11 Ιανουαρίου 2023

Ο  *****ικός Επίτροπος Επικρατείας
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