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	ΑΒΔ
	*****, *****
	         ΓΝΩΜΗ

	Πινάκιο
	18 & 19
	

	Η/Μ Δικ.
	29.09.2023
	

	
	

	Ενώπιον

	του Εβδόμου Τμήματος του *****

	επί της Προσφυγής Ανάκλησης

	1) της *****,
 2) της εταιρείας με την επωνυμία «**********»


	Κατά

	της ***** πράξης του Ε’ Κλιμακίου


	1. Οι υπό κρίση προσφυγές έχουν ασκηθεί παραδεκτώς και πρέπει να κριθούν στην ουσία.

2. Με την προσβαλλόμενη πράξη, κρίθηκε ότι κωλύεται η υπογραφή του σχεδίου της 1ης συμπληρωματικής σύμβασης μεταξύ των δυο προσφευγόντων με τίτλο «***** στο ***** των *****της ***** – ***** Επεμβάσεις», συμβατικού τιμήματος 8.500.000,00 ευρώ, πλέον ΦΠΑ, λόγω της συνδρομής του διακωλυτικού λόγου που αναφέρεται στη συνέχεια.
3. Κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 156 παράγραφος 1 του ν. *****, συνήφθη η ένδικη συμπληρωματική σύμβαση χωρίς να αιτιολογηθεί από την πρώτη προσφεύγουσα, υπό την ιδιότητά της ως αναθέτουσα αρχή, η σωρευτική πλήρωση όλων των αυστηρών και περιοριστικά απαριθμούμενων προϋποθέσεων της ως άνω διάταξης.

4. Από την γραμματική ερμηνεία των εξαιρετικού χαρακτήρα διατάξεων του άρθρου 156 παράγραφος 1 περίπτωση β΄ του ν. ***** αλλά και από τη συστηματική και τελολογική προσέγγισή τους, συνάγεται ότι μία σύμβαση έργου μπορεί να τροποποιείται, χωρίς νέα διαδικασία σύναψης, μεταξύ άλλων, και στην περίπτωση ανάθεσης στον ανάδοχο αυτής συμπληρωματικών εργασιών, οι οποίες προέκυψαν κατά την εκτέλεσή της, συνδέονται αρρήκτως με αυτή και παρίστανται αναγκαίες για την άρτια, από τεχνικής ή λειτουργικής απόψεως, ολοκλήρωση του αντικειμένου της, όπως αυτό περιγράφεται στα οικεία συμβατικά τεύχη. Επομένως, δεν εντάσσεται στο πεδίο εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 156 παράγραφος 1 περίπτωση β΄ του ν. ***** τροποποίηση της αρχικής σύμβασης με ανάθεση στον ανάδοχο αυτής συμπληρωματικών εργασιών που, χωρίς να αποτελούν αναγκαία προϋπόθεση για την άρτια ολοκλήρωση του εκτελούμενου έργου, επεκτείνουν το τεχνικό αντικείμενό της, αφορώντας σε τεχνικό αντικείμενο νέο, μη αδιαχώριστα συνδεδεμένο με το αντικείμενο της αρχικής σύμβασης, ή κατατείνουν στην ποιοτική αναβάθμιση του αρχικού έργου, με υλικά ή μεθόδους μη προδιαγεγραμμένες στα οικεία συμβατικά τεύχη. Διαφορετική ερμηνεία, η οποία θα κατέληγε στο συμπέρασμα ότι επιτρέπεται η ανάθεση συμπληρωματικών εργασιών που δεν αφορούν αποκλειστικά στην άρτια κατασκευή του έργου, όπως αυτό προβλέφθηκε στην αρχική σύμβαση, θα παρείχε ευρύτατο περιθώριο διακριτικής ευχέρειας στην αναθέτουσα αρχή να επανασχεδιάζει το έργο που ανέθεσε και να επεκτείνει το αντικείμενό του, αποκλείοντας, όμως, το άνοιγμα της τροποποιητικής σύμβασης στον ανταγωνισμό. Μια τέτοια ερμηνεία, πέραν του ότι θα ήταν προδήλως επισφαλής, θα ήταν και συστηματικά ασύμβατη με τον σκοπό θέσπισης των διατάξεων της Οδηγίας, και κατ’ επέκταση του ν. *****, που συνίσταται στη διασφάλιση τήρησης των αρχών της ίσης μεταχείρισης και της διαφάνειας και το άνοιγμα των δημοσίων συμβάσεων στον ανταγωνισμό [βλ. αιτιολογική σκέψη (1) σε συνδυασμό με το άρθρο 18 παρ. 1 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ (αντίστοιχο άρθρο 18 παρ. 1 του ν. *****), καθώς και, ως προς την έννοια των συμπληρωματικών εργασιών (ΕλΣυν Ολ. *****, *****, Τμ. *****. - Επτ. Σύνθ. *****, *****, *****, *****, *****, *****)].
5. Τούτων δοθέντων, η αναθέτουσα αρχή, ως έχουσα, το σχετικό βάρος αιτιολόγησης της νομιμότητας της ανάθεσης συμπληρωματικών εργασιών στον ανάδοχο αρχικής σύμβασης, πρέπει να τεκμηριώνει επαρκώς, αφενός την αναγκαιότητα των συμπληρωματικών εργασιών για την άρτια ολοκλήρωση του αντικειμένου της, όπως αυτό περιγράφεται στα οικεία συμβατικά τεύχη, αφετέρου τους λόγους (τεχνικής ή οικονομικής φύσης), για τους οποίους κρίνεται ασύμφορη η εμπλοκή οικονομικού φορέα διαφορετικού από τον αρχικό ανάδοχο ή ότι, παρά τον εφικτό διαχωρισμό των συμπληρωματικών εργασιών, τούτες κρίνονται απόλυτα αναγκαίες για την άρτια ολοκλήρωση του έργου χωρίς να μεταβάλλουν τη συνολική του φύση (βλ. ΕλΣυν Ολ. *****, *****).
6.  Η αρχική σύμβαση μεταξύ της ***** και της αναδόχου εταιρείας «*****-*****» (ήδη πρώτη και δεύτερη προσφεύγουσα) υπογράφτηκε στις 17.3.2020. Έκτοτε, όπως αναφέρει και η προσβαλλόμενη πράξη «έχουν συντελεστεί έντονα φυσικά φαινόμενα (έντονες βροχοπτώσεις, κατολισθήσεις, θυελλώδεις άνεμοι, πλημμύρες κ.λπ.)» κατά τα έτη 2021 και 2022, καθώς και σεισμική ακολουθία από το Σεπτέμβριο του 2021 και μετά. Όπως προκύπτει από το Παράρτημα 1 της αιτιολογικής έκθεσης της αναθέτουσας αρχής και τεκμηριώθηκε με εμμάρτυρη απόδειξη κατά την επ΄ ακροατηρίω διαδικασία, το οδικό δίκτυο της Κρήτης η οποία κηρύχθηκε πολλές φορές εξαιτίας των γεγονότων αυτών σε κατάσταση έκτακτης ανάγκης, υπέστη σοβαρές ζημιές. Επομένως, συνέτρεξαν οι εκ του νόμου απαιτούμενες προϋποθέσεις, τις οποίες θέτει η διάταξη του άρθρου 156 παράγραφος 1 του ***** κατά τα βασίμως προβαλλόμενα από τις προσφεύγουσες.
7. Κατόπιν τούτων, προτείνουμε την παραδοχή των κρινόμενων προσφυγών.


	Αθήνα,
	29.09.2023

	**********
Αντεπίτροπος της Επικρατείας
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