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Ε ν ώ π ι ο ν

του Δικαστηρίου  (Μονομελούς) του *****  εκδικάσεως  αιτήσεων  δίκαιης  ικανοποίησης  λόγω  υπέρβασης  της  εύλογης  διάρκειας  δίκης  ενώπιον  της  Ολομέλειας  (άρθρο  1  επ.  ν.  4239/2014 και ήδη άρθρο 154 επ. ν. 4700/2020)

Γ ν ώ μ η

Επί της αιτήσεως του ***** του *****,

κ α τ ά

του *****, όπως νόμιμα εκπροσωπείται
1. Με την υπό κρίση αίτηση (ΑΒΔ *****) ο αιτών, επικαλούμενος το άρθρο 154 επ. του ν. 4700/2020, ζητεί να υποχρεωθεί το ***** να του καταβάλει το ποσό των είκοσι χιλιάδων (20.000,00) ευρώ, ως δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της δίκης ενώπιον των δύο βαθμών δικαιοδοσίας του *****, επί της οποίας εκδόθηκαν αρχικώς η ***** απόφαση του ***** και, κατόπιν άσκησης από τον ίδιο αίτησης για αναίρεση αυτής, η *****απόφαση της Ολομέλειας.

2. Ο ν. 4239/2014 ορίζει στο άρθρο 3 ότι «1. Η αίτηση ασκείται ανά βαθμό δικαιοδοσίας εντός προθεσμίας έξι (6) μηνών από τη δημοσίευση της ορι​στικής απόφασης του δικαστηρίου που εκδόθηκε μετά από δίκη για την οποία ο αιτών παραπονείται ότι υπήρ​ξε υπέρβαση της εύλογης διάρκειάς της. Ο αιτών δεν μπορεί να ζητήσει δίκαιη ικανοποίηση για υπέρβαση εύλογης διάρκειας της δίκης, η οποία έλαβε χώρα σε προηγούμενο βαθμό δικαιοδοσίας, με την αίτηση για καθυστέρηση δίκης από ανώτερο δικαστήριο. 2. Αν η αίτηση αφορά καθυστέρηση στην έκδοση από​φασης από την Ολομέλεια ή από Τμήμα του Ελεγκτι​κού Συνεδρίου, η αίτηση ασκείται εντός της ανωτέρω προθεσμίας, η οποία αρχίζει από τη δημοσίευση της οριστικής απόφασης. Ο αιτών δεν μπορεί να ζητήσει δίκαιη ικανοποίηση για υπέρβαση εύλογης διάρκειας της δίκης, η οποία έλαβε χώρα σε Τμήμα αυτού, με αφορμή την κατάθεση αίτησης για καθυστέρηση δίκης από την Ολομέλειά του. 3. …». Περαιτέρω, ο ν. 4700/2020 ορίζει στο άρθρο 155 ότι «Η αίτηση ασκείται ανά βαθμό δικαιοδοσίας εντός προθεσμίας έξι (6) μηνών. Η προθεσμία αυτή αρχίζει από τη δημοσίευση της οριστικής απόφασης του Δικαστηρίου που εκδόθηκε μετά τη δίκη για την οποία ο αιτών παραπονείται ότι υπήρξε υπέρβαση της εύλογης διάρκειάς της» και στην παρ. 2 του άρθρου 157 ότι «2. Ο αιτών δεν δικαιούται σε αίτησή του για υπέρβαση της εύλογης διάρκειας της δίκης ενώπιον της Ολομέλειας να ζητήσει δίκαιη ικανοποίηση και για την υπέρβαση της εύλογης διάρκειας δίκης ενώπιον Τμήματος».

3. Ενόψει των ανωτέρω, η αίτηση αυτή πρέπει, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις αφενός των παρ. 1 και 2 του άρθρου 3 του ν. 4239/2014 και αφετέρου του άρθρου 155 και της παρ. 2 του άρθρου 157 του ν. 4700/2020, να απορριφθεί κατά το μέρος που αφορά στη δίκη προηγούμενου βαθμού δικαιοδοσίας, ανοιγείσας με την κατάθεση στις 28.8.2007 της από ιδία ημεροχρονολογία έφεσης του ήδη αιτούντος κατά της ***** πράξης της 44ης Διεύθυνσης του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, επί της οποίας εκδόθηκε η δημοσιευθείσα στις ***** ***** απόφαση του ***** (βλ. αποφάσεις του αυτού Μονομελούς Δικαστηρίου  ***** και *****).

4. Η ίδια αίτηση, κατά το μέρος που αφορά στην ενώπιον της Ολομέλειας διεξαχθείσα δίκη, έχει ασκηθεί εμπροθέσμως  (βλ. άρθρο 3 του ν. 4239/2014 και ήδη άρθρο 155 του ν. 4700/2020, λαμβανομένου υπόψιν και του χρονικού διαστήματος των δικαστικών διακοπών -  βλ. και τη διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 85 του ν. 4700/2020 σε συνδυασμό με τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 12 του Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών, ν. *****38/2022, Α’ 109, ο οποίος ισχύει από την 6.6.2022 με βάση το άρθρο 158 αυτού) και κατά τα λοιπά νομοτύπως. Επομένως, είναι τυπικά δεκτή και πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω ως προς τη βασιμότητά της, υπό την προϋπόθεση καταβολής του προσήκοντος παραβόλου ύψους 100 ευρώ (βλ. την περ. ε’ της παρ. 1 του άρθρου 309 του ν. 4700/2020) και νομιμοποίησης του υπογράφοντος την αίτηση δικηγόρου.
5. Με τις διατάξεις των άρθρων 1 έως 6 του ν. 4239/2014 και ήδη 154 – 160 του ν. 4700/2020 θεσμοθετήθηκε ως ένδικο βοήθημα ενώπιον του ***** η αίτηση για δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της δίκης ενώπιόν του. Η αίτηση αυτή αποσκοπεί στην αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που υπέστη ο διάδικος, λόγω της προσβολής του δικαιώματος σε ταχεία απονομή δικαιοσύνης. Κατά την εκδίκασή της, το ***** διαπιστώνει αρχικώς εάν συντρέχει παραβίαση του ως άνω δικαιώματος, εκτιμώντας εάν υπήρξε υπέρβαση της εύλογης χρονικής διάρκειας της δίκης, σύμφωνα με τις περιστάσεις της υπόθεσης και βάσει των ενδεικτικά απαριθμούμενων στην παρ. 1 του άρθρου 5 του νόμου 4239/2014 (ήδη παρ. 1 του άρθρου 160 του ν. 4700/2020) κριτηρίων. Τα εν λόγω κριτήρια είναι αντίστοιχα με εκείνα που έχει διαπλάσει η νομολογία του *****, συνίστανται δε στη συμπεριφορά των διαδίκων κατά την εξέλιξη της δίκης, στην πολυπλοκότητα της υπόθεσης, στη στάση των αρμοδίων κρατικών αρχών και στο διακύβευμα της υπόθεσης για τον αιτούντα (βλ. αντί πολλών βλ. αποφάσεις ***** ***** και λοιποί κατά ***** της ***** σκ. *****, ***** κατά ***** της ***** σκ. *****, *****. κατά *****της ***** σκ. ***** κ.α. - ***** κατά *****της *****, σκ. *****). Ακολούθως, εάν διαπιστωθεί  ότι συντρέχει παραβίαση του ως άνω δικαιώματος, το Δικαστήριο αποφαίνεται εάν πρέπει να καταβληθεί χρηματικό ποσό για τη δίκαιη ικανοποίηση του αιτούντος ή εάν μόνη η διαπίστωση της παραβίασης του δικαιώματος μπορεί, στη συγκεκριμένη περίπτωση, αναλόγως του αντικειμένου της δίκης και κατά την αιτιολογημένη σχετική κρίση του, να θεωρηθεί επαρκής ικανοποίηση (βλ. ***** κατά *****της *****, σκ. *****, ***** – ***** κατά *****της *****, σκ. *****, ***** κατά *****της *****, σκ. *****, ***** και λοιποί κατά *****της *****, σκ. *****, Αγαθός και λοιποί κατά *****της *****, σκ.*****, και ***** και λοιποί κατά *****της *****, σκ.*****). Εάν, τέλος, κρίνει ότι πρέπει να επιδικαστεί χρηματικό ποσό προβαίνει στον καθορισμό του ύψους του ποσού, λαμβάνοντας υπόψιν, ιδίως, το χρονικό διάστημα που υπερβαίνει τον εύλογο χρόνο για την εκδίκαση της υπόθεσης, καθώς και την ενδεχόμενη ικανοποίηση του αιτούντος από άλλα μέτρα προβλεπόμενα στην κείμενη νομοθεσία. Το χρηματικό ποσό της επιδικαζόμενης κατά το στάδιο αυτό ικανοποίησης πρέπει να τελεί σε αναλογία προς το οικονομικό αντικείμενο της κύριας διαφοράς (βλ. ***** ***** κατά *****της *****, σκ.*****). Εξάλλου, η θέσπιση ειδικού ένδικου βοηθήματος για τη δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της δίκης ενώπιον του ***** δικαιολογεί την επιδίκαση στον αιτούντα χρηματικού ποσού χαμηλότερου σε σχέση με αυτό που θα επιδίκαζε το *****, εάν η υπόθεση είχε αχθεί ενώπιον του, εφόσον το επιδικαζόμενο ποσό δεν θα είναι πολύ κατώτερο ενός εύλογου ορίου, αντίστοιχου προς τη νομική παράδοση και το βιοτικό επίπεδο της χώρας, και η σχετική απόφαση θα εκδοθεί ταχέως, θα είναι αιτιολογημένη και θα εκτελεστεί αμέσως (βλ. ***** ***** κατά *****της *****, σκ. *****, ***** κατά *****της *****, σκ. ********** κατά *****της *****, σκ. ***** και *****). 

6. Στην υπό κρίση υπόθεση, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν τα ακόλουθα: Ο αιτών, απόστρατος *****, άσκησε την από*****.2.2020 (Α.Β.Δ. *****) αίτηση για αναίρεση της ***** απόφασης του *****, κατά το μέρος που με αυτήν απορρίφθηκε έφεσή του κατά της ***** πράξης της 44ης Διεύθυνσης του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους (Γ.Λ.Κ.), με την οποία αναπροσαρμόσθηκε η σύνταξή του σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. *****08/2005 σε συνδυασμό με εκείνες των ν. 2838/2000 και 3016/2002, με βάση το βασικό μισθό του βαθμού του *****, και ορίσθηκε αυτή πληρωτέα από 1.10.2005. Ειδικότερα, με την ***** απόφαση του ***** έγινε εν μέρει δεκτή η ανωτέρω έφεση, ακυρώθηκε η προσβαλλόμενη πράξη, ορίστηκε ως χρόνος έναρξης καταβολής της αναπροσαρμοζόμενης κατ’ εφαρμογή των ν. 2838/2000 και 3016/2002 σύνταξης η 1.7.2004 και αναπέμφθηκε η υπόθεση στη συνταξιοδοτική διοίκηση, προκειμένου αυτή να προβεί σε αναπροσαρμογή της σύνταξης του αιτούντος, σύμφωνα με τις διατάξεις των ν. 2838/2000 και 3016/2002, με βάση τον βασικό μισθό του βαθμού του *****, χωρίς τους περιορισμούς της τμηματικής καταβολής που εισήχθησαν με το άρθρο 8 του ν. *****08/2005, τούτο δε από 1.7.2004 έως *****.5.2005. Ακολούθως, με την από*****.2.2020 αίτηση αναιρέσεως ο αιτών, επιδιώκοντας την παραδοχή της έφεσής του και την αναπροσαρμογή της σύνταξής του βάσει του βασικού μισθού του βαθμού του ***** από 1.7.2004, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 6 παρ. 1 περ. ε΄ και 2 του ν. 2838/2000 και 37 παρ. 2 του ν. 3016/2002, ζητούσε την αναίρεση της προαναφερόμενης απόφασης του *****, για τους λόγους που περιέχονταν σε αυτήν. 

7. Επί της ως άνω αίτησης αναιρέσεως εκδόθηκε η *****απορριπτική απόφαση της Ολομέλειας, η οποία δημοσιεύτηκε στις *****.

8. Ήδη, με την υπό κρίση αίτηση ζητείται η δίκαιη ικανοποίηση του αιτούντος ως εκ της συνολικής διάρκειας της δίκης ενώπιον της Ολομέλειας, η οποία προβάλλεται ότι υπερβαίνει υπέρμετρα τον εύλογο χρόνο απονομής δικαιοσύνης. Προβάλλεται δε, περαιτέρω, ότι ο αιτών δεν συνέβαλε με τη δικονομική του συμπεριφορά στην εν λόγω καθυστέρηση και ότι η υπόθεση δεν εμφάνιζε πολυπλοκότητα.
9. Η περίοδος που πρέπει να ληφθεί υπόψη, προκειμένου να κριθεί αν συντρέχει ή όχι υπέρβαση της εύλογης διάρκειας της δίκης, άρχισε, σύμφωνα με τα προεκτεθέντα στη σκέψη 6, στις*****.2.2020 με την κατάθεση της αίτησης αναίρεσης και περατώθηκε στις ***** με τη δημοσίευση της *****οριστικής απόφασης της Ολομέλειας του *****. Επομένως, η διαδικασία εκδίκασης της αίτησης αναίρεσης διήρκεσε 2 χρόνια και 4 ημέρες. 

10. Από τα στοιχεία του φακέλου δεν προκύπτει ότι ο αιτών συνέβαλε με τη συμπεριφορά του στην καθυστέρηση της εκδίκασης της αίτησης αναίρεσης, επί της οποίας εκδόθηκε η ανωτέρω *****απόφαση της Ολομέλειας. Η απόφαση αυτή επικύρωσε την τελεσίδικη κρίση του Τμήματος, που εξεφέρθη με τη δημοσιευθείσα στις 20.12.2012 απόφασή αυτού περί του ότι ο ήδη αιτών εδικαιούτο την αναπροσαρμογή της σύνταξής του βάσει του βασικού μισθού του βαθμού του ***** από 1.7.2004. Εξάλλου, όπως προκύπτει από όσα αναπτύσσονται στην *****απόφαση της Ολομέλειας, η κριθείσα υπόθεση δεν περιλάμβανε δυσχερή νομικά ζητήματα που έχρηζαν εμπεριστατωμένης έρευνας και αντιμετώπισης, καθόσον επ’ αυτών είχε διαμορφωθεί ήδη, πριν την κατάθεση της έφεσης, πάγια νομολογία της Ολομέλειας του Δικαστηρίου. Τέλος, αν και συνταξιοδοτικής φύσης, η υπόθεση δεν συνδεόταν με τη διασφάλιση των μέσων βιοπορισμού και διαβίωσης του αιτούντος, προεχόντως διότι η Ολομέλεια επικύρωσε την κρίση του Τμήματος ότι ο αιτών δεν δικαιούτο αναπροσαρμογή της σύνταξής του με το βαθμό του *****, αλλά με βάση το βαθμό του *****, όπως ορθά είχε ήδη προσδιορισθεί από την εκκληθείσα ενώπιον του Τμήματος πράξη της 44ης Διεύθυνσης του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, και επομένως ο ίδιος ο αιτών αβασίμως επεδίωξε την προαναφερόμενη αναπροσαρμογή της σύνταξής του αναιρετικώς. Εξάλλου, κατά την αμετάκλητη κρίση του Τμήματος, η μερική παραδοχή της έφεσής του συνίστατο απλώς στη μη νόμιμη αναπροσαρμογή της σύνταξής του από 1.10.2005 και όχι αναδρομικώς από τριετίας από την πρώτη του μήνα έκδοσης της πράξης αυτής (1.7.2004). Επομένως, η υπόθεση εν τέλει αφορούσε σε περιορισμένης χρονικής έκτασης (1.7.2004 – *****.5.2005) αναπροσαρμογή της σύνταξής του αιτούντος, ο οποίος ελάμβανε ήδη στρατιωτική σύνταξη από το *****. Περαιτέρω, δεν προκύπτει ούτε, εξάλλου, επικαλείται ο αιτών  ότι η καθυστέρηση εκδίκασης της υπόθεσης  επηρέασε κατ’ άλλον τρόπο την προσωπική του κατάσταση.
11. Με τα δεδομένα αυτά, εκτιμώντας τις περιστάσεις της υπόθεσης ενόψει και των προαναφερθέντων κριτηρίων που απαριθμούνται ενδεικτικά στην παρ. 1 του άρθρου 5 του ν. 4239/2014 και ήδη στην παρ. 1 του άρθρου 160 του ν. 4700/2020, έχουμε τη γνώμη ότι το ως άνω χρονικό διάστημα που μεσολάβησε από την έναρξη έως τη λήξη της σχετικής διαδικασίας ικανοποιεί τις απαιτήσεις της «εύλογης διάρκειας» της δίκης, κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 1 του εν λόγω ν. 4239/2014 και 154 του ν. 4700/2020, και τις απαιτήσεις της «λογικής προθεσμίας», κατά την έννοια του άρθρου 6 παρ. 1 της *****. και, επομένως, δεν συνέτρεξε παραβίαση του δικαιώματος του αιτούντος σε ταχεία απονομή της δικαιοσύνης και  δεν  προκάλεσε  πράγματι  στον  αιτούντα  ηθική  βλάβη  για  την  αποκατάσταση  της  οποίας  να  κρίνεται  δικαιολογημένη  η  επιδίκαση  εύλογου  χρηματικού  ποσού, ενόψει και του γεγονότος ότι η Ολομέλεια επικύρωσε την κρίση του Τμήματος ότι ο αιτών δεν δικαιούτο αναπροσαρμογή της σύνταξής του με το βαθμό του *****, αλλά με βάση το βαθμό του *****, όπως ορθά είχε ήδη προσδιορισθεί από την εκκληθείσα ενώπιον του Τμήματος πράξη της 44ης Διεύθυνσης του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους και επομένως ο ίδιος ο αιτών αβασίμως επεδίωξε την προαναφερόμενη αναπροσαρμογή της σύνταξής του και στον δεύτερο βαθμό δικαιοδοσίας.
12. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, προτείνουμε την  απόρριψη  της υπό κρίση αίτησης και την κατάπτωση του προς κατάθεση παραβόλου.   

Αθήνα, 11 Ιανουαρίου 2023
Ο  ΕΠΙΤΡΟΠΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ
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